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N° Portalis . & la SELARL DUPUY-PEENE
- DBX4-W-B7D-OTGE & Me Virginie CHIOROZAS

TRIBUNAL JUDiCiAIRE DE TOULOUSE
ORDONNANCE DE REFERE DU 09 Juin 2020

DEMANDERESSE

Mr LE DIRECTEUR REGIONAL DES FINANCES PUBLIQUES D’OCCITANIE ET Di
DEPARTEMENT HAUTE GARONNE, agissant par délégation de signature suivan :

pu———'<={e ol ]Iy date du 10 novembre 2018, représenté par

P G

uccession vacante de
emeurant en son vicant

représentée par
de TOULOUSE

DEFENDEURS ' ’ :

' Lo ’
représentée par Me Virginie CHIOROZAS, avocat au barreau de TOULOUSE

I .= [ -0 ou.ouse

représenté par Me Virginie CH!ORO e '0 ULQUSE

COMPOSITION DU TRIBUNAL :

Lors de I'audience dématérialisée du 19 Mai 2020
PRESIDENT : Sophie MOLLAT, Premiére Vice-Présidente Adjointe
GREFFIER : Sophie FRUGIER, Greffier

whey
SRR

ORDONNANCE :

PRESIDENT : Sophie MOLLAT, Premiére Vice-Présidente Adjointe
GREFFIER : Sophie FRUGIER, Greffier

Prononcée par mise a disposition au greife,




FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS

Par acte enldate du 17 septembre 2019, Monsieur le DIRECTEUR REGIONAL DES FINANCES
 PUBLIQUES D'OCCITANIE ET DU DEPARTEMENT DE LA HAUTE- NE, agissant en gualité

a fait assigne
evant le juge des référés du Tribunal de

-obtenir Pexpulsion de ces derniers, avec I'assistance de la for i i i de
tous occupants de leur chef, des fieux ;
-Voir ordonner une consultation ayant pour objet de fixer le montant de I'indemnité d'occupation
due par ces derniers 2 compter du 9 septembre 2014 ;
-voir condamner ces derniers & payer a titre de provision :

-la somme de 30 000 euros pour la période du 9 septembre 2014 jusqu'a la date de
I'assignation, a valoir sur l'indemnité d'occupation ;
-ila somme de 500 euros & compter de la date de ['assignation et jusqu'a la compléte
. libération des lieux, & valoir sur l'indemnité d'occupation ;
-VOir condamner ces derniers a lui payer en outre la somme de 1 500 euros au titre de l'article
700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens.

A laudience du 19 mai 2020, Monsieur LE DIRECTEUR REGIONAL DES FINANCES PUBLIQUES
D'CCCITANIE ET DU DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE réitére les prétention
I'acte d'assignation sauf a préciser qu'elles ne sont plus diriger que contre
, sollicite également la condamnation de
a proceder a 'enlevement des véhicules, caravanes et autres encombrants des lieux dans le
delai de quinze jours & compter de la signification de I'ordonnance a intervenir et & défaut il
demande a étre aujgtisé a-faire enleugrdes.véhin AVGFIE EStruction &
la charge de cette derniere solidairement avec #us 5 .

— et réguliérement représentes,
soulevent l'incompétence du président du tribunal judiciaire au profit du juge du contentieux de

ia protection.

A titre subsidiaire, ils concluent au rejet des demandes en raison du défaut d'existence d'un
trouble manifestement illicite ou d'un dommage imminent.

q _ ' , ¥ qualité
d'administrateur provisoire a la succession vacante { a leur payer Ea‘son'nme
de 1 500 euros sur le fondement de Farticie 700 du code de procedure civile ainsi qu'aux
dépens. '

En particulier ils expeserte: : ;

- que Foccupation de fa maison n’est pas rapportée des lors que 'huissier n'a trouvé sur place
personne et gu'e . e occupation effective actuelle et continue des
lieux imputable éMn’est pas rapportée et la demande d'expulsion
esti < ns objet ; ) )

- qumréside sur [l < que I'association fera fobjet d’'une dissolution en
préfeciure a issue de la procédure, qu'elle n‘exerce plus aucune activité au sein de I'immeuble

litigieux depuis des annees, qu'elle ne comporte plus aucun membre et que de fait aucune
personne dont elle pourrait étre responsable juridique ou préposé ne réside dans l'immeubie.

MOTIFS

Sur le désistement

Le demandeur se désiste de ses demandes & 'encontre deqom la preuve a été
rapportée quelle était domiciliée su_t qu'elle n'occupait plus les lieux litigieux.
Sur la compétence du président du tribunal judiciaire de Toulouse :

il résulte des dispositions de l'article L. 213-4-3 du code de ['organisation judiciaire, applicable
aux instances en cours au jour de son entrée en vigueur, que le juge des contentieux de la
protection connait des actions tendant & I'expulsion des personnes qui occupent aux fins
d'habitation des immeubles batis sans droit ni titre.

Or l'occupation d’un local par une personne morale ne peut étre qualifiée d’habitation au sens
de Particle L 213-4-3. En effet la notion d’habitation est liée aux personnes physiques car se
référant & leur lieu de vie, qui bénéficie d'une protection particuliére ayant donné lieu a la
compétence exclusive du juge des contentieux de la protection.
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En conséquence il convient de se déclarer compétent pour connaitre de la demand

d’expulsion d'une association des lieux occupés par elle, quelgue soit 'objet social de ladit
association.

) 1 ¢

Sur la demande d'expulsion

Preconnait avoir occupé les lieux et ne plus les occuper
ac ement.

Il ressort du procés verbat de Ue les lieux sont vides.

Il apparait donc unont la preuve est rapportée qu'elle a
occupe les lieux, et ente dachneter ceux ci, les a quitts. i
Enconséquence il CWreprendre possession des lieux occupés
jusqu’a present par| et d’'ordonner en tant que de besoin
Fexpulsion de I'association,

Au regard des nouvelles dispositions de l'article R 433-1 du code des procédures civiles

d’exécution il ne convient pas de statuer sur le sort des biens abandonnés qui devront étre
mentionnés dans le PV de reprise des lieux ou le PV d'expuision établi par 'huissier. 5

S’agissant de la demande d'indemnité d’occupation il convient de la rejeter en 'absence dé
preuve de Poccupation effective. QJ
Par ailleurs la fixation d'une indemnité d’occupation pour la période antérieure a 'assignation
reléve des compétences du juge du fond sur le principe et le montant et en conséquence
convient de la rejeter. '

l'y a lieu de mettre 4 la charge d_e paiement d'une somms|
de 1000 euros sur le fondement des dtspositions de |'article 700 du code de procédure cwiieg

et les dépens.

PAR CES MOTIFS,

Nous, Sophie Mollat, PremiéreVice-présidente adjointe, statuanten qualité de juge des référés
par ordonnance contradictoire et en premier ressort,

Au principal, renvoyons les parties a se pourvoir, mais dés 3 présent,

Constatons le désistement d’instance de Monsieur le DIRECTEUR REGIONAL DES FINANCES!

PUBLIQUES D'OCCITANIE ET DU DEPARTE = agissant en e
Mcoession vacante de a l'égard de

Rejetons !’ekception de compétence.

'occupe plus les lieux litigieux M
el en conseéquence autorisons Monsieur } E

PUBLIQUES D'OCCITANIE ET DU DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE!
agissant en qualité de curateur & la succession vacante de
reprendre possession des fieux.
En tant que de besoin ordonnons I'expulsion d us

occupants de son chef de Iimmeuble situé au
besoin avec le concours de la force publique:

Constatons

Déboutons Monsieur le DIRECTEUR REGIONAL DES FINANCES PUBLIQUES D'OCCITANIE ET DU

DEPARTEMENT DE - ONNE, agissant en qualité de curateur a la succession vacante
de de ses demandes d'indemnité d’occupation. v
Condamnon_ payer a Monsieur le DIRECTEUR REGIONAL DES
FINANCES PUBLIQUES D'OCCITANIE ET DU DEP, _ ONNE, agissant en qualité

de curateur a la succession vacante de a scmme de 1000 euros
sur le fondement de Farticle 700 du cod® ge procedure civiie.

Rejetons les autres demandes.

Condamnons I’associatio_&ux dépens.




Rappelons que la présente décision bénéficie de Pexécution provisoire de droit en application
de l'article 514 du code de procédure civile.

Ainsi rendu les jour, mois et an indiqués ci-dessus, et signé du président et du greffier.

Le Greffier,

e —

En conséquence, 'n Rapuhique Frangaise mande ef Ordomne 3 lous huissiers
de Justice, Sur co rxpis, de mett ladite décision frexdeution.

Aux Procurewrs Ganéraux el aux Procureuss de fa Républigue

prés les Yibunaux judiciakes d terir la main,

Alous Commandants el Cfficinrs de I3 lore

main-foe farsquils en seran 16 gal

I
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